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Vi v i m o s
en una
é p o c a

en que el
sacrificio de
“ re m i l g o s ”
humanistas en
el altar de la
eficiencia es

cotidiana moneda de cambio, y el  “sál-
vese quien pueda” parecería ser la  nue-
va filosofía de vida que se nos pro p o n e ,
y no pocas veces, se nos impone. Hasta
algunas ONGs, surgidas con el pro p ó-
sito de un accionar humanitario, ahora
p a recen empresas más preocupadas por
las finanzas y el funcionamiento efi-
ciente que por conservar la esencia soli-
daria que les dio vida. El pensamiento
científico no escapa del todo a este
patrón.  Con el genoma humano, por
poner un solo ejemplo, por primera vez
se intenta conferir formalmente carác-
ter de mercancía a los  conocimientos. 

Uno de los más perniciosos pre j u i-
cios que ha ganado espacio se sintetiza
en una especie de postulado según el
cual las condiciones ambientales, con-
textuales, asociadas a variables medidas
a nivel de grupos, no re p resentan agen-
tes causales de enfermedad.

Los artículos que concentran su
atención en factores individuales de
riesgo pueblan las revistas médicas
como hongos después de la lluvia.
Muchos de ellos se basan en la identi-
ficación y exaltación de formas de vida
orientadas a superar el origen de cier-
tos males y previenen contra algunas
prácticas o condiciones (colestero l ,
tabaquismo, obesidad, sedentarismo,
etc.) que pertenecen a la esfera de la

conducta; pero resulta por lo menos
d e s p ro p o rcionado concentrarse en
ellos a la vez que se mantienen
ambientes insalubres y espacios con-
taminados, restricciones objetivas para
realizar ejercicios, presiones publici-
tarias en materia alimenticia y muchos
o t ros condicionamientos sociales dañi-
nos para el desarrollo equilibrado del
ciudadano. 

Es evidente que los rasgos contex-
tuales pueden y suelen tener impactos
globales sobre todos los sujetos abarc a-
dos por ellos. Pero no sólo en el senti-
do en que operan condiciones intrínse-
camente ecológicas que, como la con-
taminación ambiental, afecta a todos los
individuos en mayor o menor medida.
También ocurre con rasgos globales
como el concepto de la pobreza: quien
resida en una comunidad empobre c i d a
se verá afectado por todos los condicio-
namientos globales derivados de ello,
tales como violencia o falta de higiene
comunal, independientemente de que
su nivel económico personal sea más o
sea menos elevado.

Esta tendencia ha lastrado a los lla-
mados estudios ecológicos, en los que
las mediciones, tanto de factores con-
dicionantes como de daños, se verifican
a nivel de grupos o agregados pobla-
cionales y no al de los sujetos que por-
tan dichos factores o sufren los daños. 

Tal enfoque ha ido perdiendo su
peso específico, y su presencia ha dis-
minuido marcadamente en la investi-
gación epidemiológica contemporánea.
Ello se debe en parte al temor que des-
p i e rta la llamada “falacia ecológica”,
p e ro en buena medida es consecuencia
de que ha llegado a considerarse como

un mal menor, sólo admisible cuando
las unidades de análisis no pueden ser
los individuos. El riesgo de incurrir en
tal falacia es real pero, ¿por qué hay que
dar por sentado que, en el fondo, siem-
p re se quiere elucidar el problema a
nivel individual?  

Si en un estudio, por ejemplo, se
demostrara que la presencia de niños
con bajo peso al nacer es más frecuen-
te en las comunidades con altos índices
de desempleo que en las que lo tienen
bajo, es cierto que tal vez no pueda con-
cluirse que los hijos de los desemplea-
dos nazcan con la condición de “bajo
peso” con mayor frecuencia que los de
quienes tienen un puesto de trabajo
regular, so pena de incurrir en la suso-
dicha falacia.  Pero tal vez no haya nin-
gún afán en hacer ese traslado; el inte-
rés puede estar legítimamente orienta-
do a evaluar el efecto de ese indicador
s o b re todos los miembros de la comu-
nidad, tengan o no vinculación laboral
remunerada.

Puesto que no hay dudas de que
existen factores colectivos cuyo valor
etiológico puede ser crucial, y mucho
menos, de que ellos podrían modificar-
se con tanto o más éxito que el alcan-
zado por los programas que se pro p o-
nen modificar conductas individuales,
los estudios ecológicos deben re c u p e-
rar su espacio original así como poten-
ciarse los métodos estadísticos integra-
d o res de variables medidas a diversos
niveles de agregación (análisis multi-
nivel y modelos jerárquicos). En defi-
nitiva, cuando alguien muere como con-
secuencia de un raid aéreo,  uno se pre-
gunta ¿lo mató una bomba o lo mató un
bombardeo? 
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