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Una vez mas, toca saludadwwentud Técnicpor haber abierto este espacio para la
discusion cientifica, algo que pese a las enorrasibitidades que ofrece la virtualidad,
no hemos aprendido aun a explotar de manera éptima.

Hace unos afios publiqué un trabajo intentandoreselalas reglas del debate cientifico
(1). Mencioné e ilustré entonces aquellas pautasegtimé medulares para que las
polémicas cientificas pudieran ser fructuosas gsdel caso repetirlas ahora. Sin
embargo, avanzado como esté el intercambio erpeste, cabe hacer algunas
reflexiones generales acerca del modo en que dedaarollado. Lejos estoy de
considerarme arbitro definitivo para evaluar aquglie es correcto y lo que no lo es.
Pero resulta a mi juicio pertinente hacer algumasicleraciones sobre sus luces y sus
sombras, simplemente desde los presupuestos mdssatinente admitidos acerca de
como ha de discutirse en el marco de la ciencia.

En primer lugar destaco que, salvo alguna desdeachehcha coyuntural, no se han
producido ataques personales, pese a la vehenwrgifdgicamente, han puesto los
participantes en sus intervenciones. Tampoco heredido posiciones que no me hayan
parecido honradas, incluyendo, desde luego, aguadialas que discrepo claramente.

Ahora bien, algo que llama la atencién es el clasmsilencio que algunos
participantes han hecho ante preguntas y propuest@setas. Hay un concepto que es
necesario esclarecer para examinar adecuadaménfaueso y los siguientes.

Una disciplina es seudocientifica cuando cumpleazprellos rasgos que la definen
como tal, no cuando algunos de sus cultores saicendle manera seudocientifica.
Esos rasgos, entre otros, son: exhiben escas@@faul por identificar las fisuras o
errores de sus representaciones, reposan en brasemales o contrarias al
conocimiento cientificamente constituido, se afeagostulados inamovibles, padecen
de un claro despego al método cientifico para sardalo y ocultan como norma sus
fracasos. A mi juicio, tal es el caso de la terdipial, la piramidoterapia y el empleo de
péndulos para el diagndstico.

Pero una disciplina puede no merecer en blogumlificativo, aunque algunos o
muchos de sus defensores se conduzcan de maneogisetifica. Si un individuo
afirmara que el “corazén” es un érgano cuya funei$ta de regir los sentimientos de
las personas y lo fundamenta en versiculos debl@Bsi no define lo que entiende por
“sentimiento” y ademas afirma que no se puedenrtegeerimentos al respecto, eso no
hace de la cardiologia una seudociencia. Es esadad quien se conduce de manera
seudocientifica. Yo creo que eso ocurre cuandmalgse empantanan en la mistica
china de los meridianos, los flujos de energid,vézequilibrio entre el ying y el yang,
los rifiones del cielo, y conceptos afines.

Hay muchos estudiosos y practicantes de la acupungspecialmente en Europay

Estados Unidos- que se desentienden en toda edagréh mistica, que puede tener
gran valor cultural pero que es cientificamentérdsBSostienen que, tras la aplicacion

1



de agujas, se producen modificaciones fisiologirasl cuerpo humano, tales como la
liberacion de neuromoduladores (endorfina, enaedadi lipotropina); es decir,
hormonas que actian sobre el sistema nervioscatepdro, sobre todo, y esto es lo
mMas importante: son personas que no se irritapelan a criterios de autoridad o
explicaciones poético-filoséficas cuando sus higiétee ponen en duda, sino que
intentan buscar explicaciones fisiologicas parasell procuran ponerlas a prueba a
través de ensayos clinicos controlados o por nugliécnicas de imagen, (resonancia
magnética funcional o tomografia por emision detpmees, por poner dos ejemplos).

Personalmente, he tenido oportunidad de trabajapaafesionales que exhiben esa
vocacion verdaderamente cientifica. En un esfuieraestigativo en el que participé,
bajo la direccidon de uno de los profesionales ne&sadados en la materia en Espafia,
aparecido luego en una revista de renombre destrcadhpo de las llamadas medicinas
alternativas del que fui coautor (2), tuve la $atision de interactuar con, y aprender
de, un profesional de este Ultimo tipo. No es westigador aislado, urmrara avis

baste decir que entre 2003 y 2010, solo en lateesita que he aludido, se han
publicado 938 articulos sobre acupuntura. Desdmeas comprendi que la conducta
esquiva hacia los experimentos por parte de algomtsres de la acupuntura, quienes
repiten de manera casi obsesiva frases inintetigiphra los demas (profesionales con
los que también he chocado en nuestro pais) nodeaesta disciplina una seudociencia
sino que solo revela la existencia de personasaguanejan como tal. La mayoria de
ellos, lamentablemente, jamas han publicado nadm&mevista arbitrada de prestigio.

Nuestro debate permite apreciar tales conductae. @dlmeclamo de una parte de los
participantes de que se valore la posibilidad @ehexperimentos o de que se
expliquen conceptos que en principio parecen ife&ites, no se ha producido la
menor reaccion.

Por otra parte, cuando escribi el articulo al quesaaludi (1), no se me ocurri6 incluir
una regla que dijeralJn participante del debate no debe dictaminar que,alebido a
gue no tiene algun rasgo especifico, esta inhalititpara opinat. No la inclui porque
nunca en mi vida vi algo parecido en las muchasudienes cientificas de las que he
tenido conocimiento. El Dr. Sc. Roberto Mulet coladren su trabajoNo puede ser

que el rey esté desnudsus opiniones y sus razonamientos sobre ungptiiszisin

agredir a nadie personalmente. Sus serias dubles Iaccientificidad de buena parte de
la MNT pueden ser tan validas o invalidas comalaalguien que opine que “la
estadistica solo sirve para mentir” (algunos l@djcreo que estan en un error, pero no
me siento personalmente agredido por ello, aungaiens especialidad).

En lo personal no aprecié ningln sarcasmo en 8o, @tngque eso es subjetivo. Sus
opiniones y su manera de expresarlas pueden oradaagy pueden o no impugnarse,
pero siguen un hilo racional. Lo que parece mu\ela@able es que otro participante, el
Dr Rigoberto Hermida (en su respuedihrey no esta desnudo, esta de ttgjdecida
que, como estima que los conocimientos del Dr. Mada limitados en materia de
Morfofisiologia y Biologia Molecular, y como creaesus argumentos carecen de
elementos propios de la medicina, este colega alettenerse de dar opiniones. No de
otro modo puede entenderse que se intente coanpéuralidad mediante la receta de
“zapatero a sus zapatos”. Simplemente, es depéocpld alli, en el espacio concebido
para intercambiar ideas, aparezcan elementos adesntn negar el derecho de un colega
a expresarse.



Una lectura cuidadosa del debate permite asim@mservar como algunas citas que se
hacen a lo que otro colega expreso, son incieriasxactas. No voy a extenderme con
pruebas de ello, pero si alguien quiere conoceplaedo hacerle llegar media docena.
En este contexto me veo obligado a rechazar mwecedmente, que se hable de
“reconocidos profesores que han manifestado eabeltd su desacuerdo con el
desarrollo de la Medicina natural y tradicionale¢pais...” y que se les aluda como
“detractores de la MNT”. No pude identificar a niimgcolega al que quepa ni lo uno ni
lo otro. A una voz popular le oi decir una vezapeahs mas o menos: “Nada como
inventarse un interlocutor estupido para quedaroyno victorioso”.

Finalmente, me referiré a la tendencia a realifitanaciones sin capacidad para
respaldarlas. Acaso la mas notable ha sido laussaaluventud Técnicde favorecer

a una de las tendencias presentes en este deleatgadsiria haberse producido esa
deficiencia, pero no fue el caso; de modo que aejptable que se haga tal acusacion
sin mencionar en lo mas minimo algun elemento gua para creerlo. Su equipo
editorial ha sido tan respetuoso que ha admitidagdas contribuciones, incluyendo
algunas que total o parcialmente se alejan dedap que han de regir el debate
cientifico, a algunas de las cuales he destinadg ms Ultima intervencién en el debate.
Ojala otros espacios sigan ese ejemplo de apéraaia la diversidad de ideas.
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